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摘  要 

 
    鹿港木雕神像產業的發展早已超過百年以上，此項工藝產業早在清代就已發展。對於木雕神像產業

而言，現今無論是木雕神像相關技術，或材料的使用記載等，皆有相關詳述。而回顧木雕神像產業過去

的相關文獻，不論是書籍資料，或是論文，大多仍侷限於材料以及技術層面的探討與創新，鮮少會從木

雕神像的產業面向進行有關研究思索。 
對此，本研究旨針對鹿港木雕神像產業，提出從歷史方向作為主要研究的論述起點，希望從產業維

繫的發展面向提出思考，討論如何以續、以何為中心等的產業史為主要研究範疇，透過田野調查與訪問

討論，期望可以有一些新思維的出現。主要結論有：1.鹿港木雕神像產業傳承脈絡確已開始轉變，不再依

循古法傳徒不傳子的作法，現在反而是有意願最為重要。2.因受過日治時期風氣影響，傳承方式其實也不

一定遵照古制三年四個月，不達期滿也可自立門戶。3.由於過去國民教育普及影響，造成木雕神像的傳承

開始面臨斷層危機，影響至今亟需重新思考改變之法。4.產業的衰退情形與工業量產化有其關聯性，從購

買木雕神像價值觀改變可見其理。 
 
關鍵詞：木雕神像、鹿港、工藝史、工藝文化 
 
 
一、前言 

早期漢人渡過黑水溝（台灣海峽）來台灣開

墾，因為過程艱難而有「六死三留一回頭」的俗

語產生。也因渡海困難重重，所以當時人民便有

向神明祈求，保佑渡海來台人民平安的祭祀習俗

產生，也因此而將過去在大陸所信仰的神祇帶至

台灣。「台灣早期是一移民社會，移民渡過險惡的

台灣海峽，來到此蠻陌之境從事開墾，死亡時時

對墾民造成威脅，因此未解除其心理恐懼及祈求

平安，移民來台時常攜帶其故鄉的保護神祈求平

安（陳靜寬，1998）」。透過時間的累積以及發展

而逐漸使其呈現單一的產業形式。 
    而本文研究並非單只著重於信仰的層面探

究，欲知信仰與工藝領域間的相互關聯性。然目

前市場上的相關論述僅能搜尋屬於特定項目小範

圍的探究題目，如《台灣傳統神像研究－以苗栗

獅頭山-勸化堂泥塑神像為例》、《南台灣土地公神

像帽冠造形研究》與《台南地區媽祖造像研究》

等，尤以材料及技術層面的相關研究闡述最多；

反觀對於木雕神像產業的整體論述僅有陳寄閑的

《台灣漢系木雕傳統與現代性》、諸葛正的《鹿港

木工藝產業的歷史變遷過程-以相關史料文獻解

析為中心》與王建柱撰稿主編的《鹿港手工藝：

鹿港文物維護手工藝調查研究報告》中有些許提

及，而鄭豐穗的《台灣木雕之神像研究》則是以

比較性的方式來帶出鹿港的木雕神像，並不是完

全著重於此點上，與本文的研究方式則有不同的

差異性存在。 
本論文的研究動機主要集中在鹿港整體的產

業面上，透過史料文獻記載瞭解不同時代背景的

各種層面影響下的木雕神像產業的不同面貌。研

究方法則是利用相關的歷史文獻記載，不論是論

文，或者是官方出版的書籍記載，都是參考依據，

並以此資料整理解析出屬於鹿港木雕神像自己的

產業紀錄，並據此進行特徵解析。 
 
二、鹿港地區的木雕神像產業特徵 
2-1.清治時期以前（1684 年以前） 

歷史文獻的記載中表露出最早來台開墾的族

群是西方的西班牙人與荷蘭人，從「百年繁華。

最鹿港」中記載：「台灣在清初以前，梅花鹿曾遍

布西部平原，許多平埔族人會拿多餘的鹿皮向西

班牙人、荷蘭人交換民生用品（心岱，2006）」。
但是有史料根據的時代則是清朝時期（拓墾期西
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元 1661-1784 年），這時期的起源點也正好是明鄭

成功來台之時，「百年繁華。最鹿港」中便有言：

「最早來鹿港開墾的是福建興化人，緊接而來的

是泉州人、漳州人。後來，廣東的客家人也來了

（心岱，2006）」。可知當地最多泉州人，所以同

書中便也直接點出：「據統計，九成的鹿港鎮民為

泉州移民後代（心岱，2006）」。而移民來台之籍

貫屬性則影響著往後鹿港的工藝風格制度走向。 
雖說此時尚未出現明確指標能顯示出木雕神

像的起源與此時期的絕對關係，但寺廟的興建與

移民渡海而來，所伴隨著信仰的交錯影響，自也

會間接地對木雕神像製作者產生需求，如同「清

代時期台灣木工藝產業的移入與生根」記載著：

「明代 1592 年，澎湖大天后宮之設立，說明漢人

至此時期的開拓已發展至澎湖。澎湖大天后宮的

出現，是表明中國大陸木工藝相關技術影響台灣

地區（非本島）的開始（諸葛正，2006）」。只是

不同於寺廟會留下名號可供考究，相對地信仰的

虔誠度，寺廟興建與師傅引進則是鹿港整體工藝

產業發展開啟上的一大指標。像是「清、日治時

期鹿港木工藝產業的相關組織活動-兼論台灣地

方產業振興觀念之歷史回溯」所提及：「而這時期

開始因為本地寺廟家屋建築的需要，而從大陸招

聘許多優秀的木造建築師、家具匠師來台施作，

有些木造建築、家具匠師甚至在被招聘來台後就

直接定居於本地，成為日後鹿港本地木工藝產業

與在地技術萌芽的根源（諸葛正，2004）」。 
2-2.清治時期 

此時期的鹿港呈現出空前絕後的繁榮景象，

一方面與清朝的施琅統領台灣使其納入清朝版圖

有關，「鹿港手工藝：鹿港文物維護手工藝調查研

究報告」中便寫道：「台灣雖於康熙二十二年

（1683）正式進入清版圖，但清廷為了防止海盜

聚集台灣，採納施琅建議，頒訂海上禁令，以限

制大陸船隻與人民來台（王建柱等，1982）」。另

一方面也因為鹿港的港口的開港使用，讓中台兩

地的往返更加便捷，也因此對整體產業與經濟面

的發展都有一定的成長助益。 
「百年繁華。最鹿港」中有云：「康熙二十三

年（1684），清廷在鹿港設有水師防守（心岱，

2006）」，而因為大量移民來台開墾之故，連帶地

也將工藝產品一併帶入，並使其開展起來。而最

受注目的想當然耳非木工藝產業最為興盛，從清

朝時期的寺廟建築數量中可見一般，「鹿港手工

藝：鹿港文物維護手工藝調查研究報告」便論述

著：「廟宇建築蓬勃，至少顯示兩種與手工藝有密

切關係之現象：在一方面，雕刻與木器手工藝必

然有相當程度之表現；在另一方面，與廟宇有關

之祭器、燈籠、香燭、米彫、糖塔，乃至於禮籃

等等手工藝亦必然造成相當程度的成就（王建柱

等，1982）」。從 1721 年至 1879 年有留下記載的

寺廟建築就有 39 座寺廟，而雖然如此數量仍不及

於台南的 44 座寺廟之多，卻也點出當時當地的工

藝產業之繁榮程度。然而工藝的興盛也隨著港口

的衰敗而走向式微的階段，鹿港港口的淤塞，造

成鹿港地區的整體產業面連帶受到一定程度影

響，卻也因而讓鹿港當地工藝反而有自己的發展

空間出現，「鹿港手工藝：鹿港文物維護 手工藝

調查研究報告」中更加詳述：「鹿港手工藝“初創

階段”大致與墾拓後期同時告一結束。隨即在繁盛

期之經濟與社會條件激勵之下開始邁入“成熟階

段”。…換言之，成熟階段之技藝精進並不直接印

證手工藝之蓬勃發展，只能看作是奠定往後邁向

“發展階段”之有力基礎（王建柱等，1982）」。就

商業性質來說，於清朝時期出現的八郊系統（如

表 1）雖曾繁華過，卻很快便人去政息。 
而這項產業中值得關注的仍莫過於木工藝項

目中木雕神像的檯面化與單一產業化特徵，如此

轉變也訴說著鹿港的木雕神像產業必然也要有一

定發展才能發展成一項產業，「鹿港手工藝：鹿港

文物維護 手工藝調查研究報告」有云：「道光三

十年（1850）左右，神像木雕師吳田在鹿港街設

店雕刻神像（王建柱等，1982）」，這是鹿港木工

藝產業的生根開始的有關記載。只是這時期的神

像雕刻師傅大多仍以內地來台者較為眾多。 
表 1 八郊營運性質 
郊名 公會名

稱 
營業性質 

泉郊 金長順 
與泉州地區貿易，以進口石

材、木材、藥材、絲布、白

布為大宗。 

廈郊 金振順 
主要與廈門、金門、漳州地

區貿易、輸出米、糖、輸入

杉木、布衣、紙捆。 

南郊 金進益 
與廣東、澎湖及南洋等地貿

易、多輸入鹹魚類、雜貨、

鰱、草魚苗。 

柑郊 金長興 日月雜貨即海產柑仔貨（南

北貨）之貿易。 
油郊 金洪福 輸出花生油、麻油等。 

糖郊 金施興 輸出糖往寧波、上海、煙

臺、天津。 
布郊 金振萬 輸入綑布。 
染郊 金合順 染布。 

資料來源：臺灣木雕藝術文化創意產業之研究-以
鹿港木雕為例，施美莉，南華大學美學與視覺藝

術學系碩士班碩士論文，p.87（鹿港發展史，葉大

沛，1997，p.294） 
2-3.日治時期 
    日本統治時期則不同於清朝，反倒是南北兩

端擁有港口，所以台灣朝向兩極化的發展，而前
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一時期的港口衰退，再加上此時期的發展重心改

變，使鹿港的繁華呈現已不復再。而鹿港的港口

衰敗可從「百年繁華。最鹿港」一書的描寫中得

見：「自從清朝中葉之後，港口就不斷淤積，航運

的狀況時好時壞。甚至，港口多次淤積到不堪使

用，鹿港人只好不斷往西或往南尋找新址來設立

港口（心岱，2006）」。以及「鹿港手工藝：鹿港

文物維護 手工藝調查研究報告」中：「沖西港淤

塞，改設碼頭於福隆港，鹿港航運商務至此欲振

無力（王建柱等，1982）」的說明。甚至從日人的

統治行為中也可窺探出，對於台灣的木工藝產業

中的木雕神像與其相關信仰，是有著漸進式的打

壓情形出現。這從一開始的保護傳統心態，如「臺

灣嶋」中確切地說到頒布法令：「…此外佛像或是

置物（陳設品、裝飾品）的雕刻等皆相當製作精

巧…（諸葛正，2006）」。且日人在統治初期，在

尚未掌握人心之前，也不敢任意摧毀台灣本地既

存的基本信仰價值觀，所以在明治 29 年（1896），
便以台灣總督之名義頒發諭告曰：「本島在來之廟

與公寺院等，在其創建雖有公私之區別，總之是

信仰尊崇之結果，又是德義之標準，秩序之淵源，

治民保民上不可或缺者也。故目前軍務控總之

際，出其不得以雖有一時暫為軍用，切勿損傷舊

觀，需要特別注意。就中如破毀神像，散亂神器

等作為，苟且斷不許之。自今以後須小心注意保

存，如果暫供軍用者，須火速回復舊態，此指特

為諭告，表示出日人對台灣既存雕刻器物的尊崇

心態有部份也來自於政治者的呼籲與告誡（諸葛

正，2006）」。而到日治後期的皇民化運動時期：

「『皇民化運動』對鹿港木工藝產業所帶來的影響

有如下敘述：第一，宗教信仰的抑制。…第二，

鹿港木工藝產業所受到的危機。…第三，匠師們

對木工藝技術的繼承信念尚未受太大影響（諸葛

正，2003）」。因而造成木雕神像產業的發展，反

而不如清朝時期的興盛與繁榮，且有地下化發展

的趨勢，這部份如：「到日治時代，日人禁止民間

奉祀神明及宗教活動，更監視小西天來台第四代

傳人吳武貢行動，不准其雕刻神像，吳家頓失所

依生計來源，但吳武貢私下偷偷將技藝口傳給當

時年僅十一歲的兒子吳清波（康原，2006）」所述

便知分曉。從木雕神像的相關產業中寺廟建設的

數量中可見一般，像是日治時期的寺廟建築史料

記載僅有一座而已，根據「鹿港手工藝：鹿港文

物維護手工藝調查研究報告」一書中：「日據五十

年間，鹿港的蕭條可從其建廟情形獲得明證。在

長達半世紀中，鹿港只在日據大正十四年（1905）
興建一座小型的安南宮（王建柱等，1982）」。如

此可見對台人的信仰有關的工藝產業，於日人而

言是有一定程度的影響力，否則也不會欲將其破

壞，這也與統治及政策考量有著極大關係。然對

其他木工藝產業卻毫無影響，反而有更盛大的趨

勢，表示出跟文化、信仰、有關的工藝產業項目

確實比較會受到影響，加上當時日人讓殖民時期

的台灣木工藝產品再輸回日本販賣使用也有關

聯，受到喜愛的莫過於木家具及木器產品，從工

廠數量更可見一般（如表 2）。 
表 2 鹿港鎮木器製造業統計 

 
工廠

數 

平均日

僱員工

數 

產值總

計(圓) 

產值

成長

率（%） 
1925 年

大正 14  52 156 96864 - 

1927 年

昭和 2  60 191 122156 23.58 

1930 年

昭和 5  59 179 146380 3.60 

1933 年

昭和 8  58 179 129710 -0.41 

1935 年

昭和 10  59 165 132163 3.76 

2-4.1945 年以後 
    歷經過清朝與日本兩大時期的統治影響，鹿

港木工藝中的木雕神像產業從檯面化走到檯面

下，然而雖然等到日本統治結束退出台灣，卻ㄖ

仍未有太大起色。這部分與產業重心轉移、西方

工業革命後的機械量產化、國人使用價值觀轉變

等有相當的關連性存在，然據「戰後台灣木工藝

產業的變遷過程與特徵解讀」一書中所提及：「對

美輸出的關稅免除（GSP）被取消，以及美國針

對不公平貿易所採報復措施『301 法案』的壓力

接踵而至，外銷輸出企業的利潤大幅減少，許多

工廠都只能選擇海外移轉的策略來因應，尤其是

勞力密集產業類型的工廠，都陸陸續續向東南

亞、中國大陸、越南等地相繼移出（諸葛正，

2005）」。更加突顯出產業外移現象影響的殺傷

力。即使許多匠師於此時期已有相當程度的功力

與影響力於這領域上，並且傳承制度與規範也隨

著產業的沒落而不在有著一定程度的堅持情況下

（如表 3）。伴隨著政府的相關組織的成立協助，

僅有過一次有所起色。然而經過這麼多年的努力

與推廣卻無法達到往昔的繁華，這也與經濟層面

及文化層面的價值觀影響與不同而有所改變，這

對鹿港當地的木雕神像雕刻師來說，想要改變現

況無非需要政府有一定程度的幫助，而光只是推

廣活動似乎成效不彰，是否需要更有效的店鋪管

理設立，或者是培養雕刻人才管道，可能尚須仔

細思考。 
 
表 3 當地木雕匠師一覽表 

年代 代表 學習對象 
日治前期

（1896-1912 年） 施禮 拜李松林伯父

李世順為師。 
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日治後期

（1927-1945 年） 

吳清波 
自十二歲開始

從父（吳武貢）

學習雕刻。 
施至輝 師承施禮。 

施明林 耳濡目染父親

施松順的雕藝。  

戰後重建時期

（1946-1970 年） 

施添財 
未拜師，屬於自

己摸索而成長

的匠師。 
李秉圭 李松林之幼子。 
施炯裕  
黃勝雄  

 
三、結論 

透過文獻資料彙整與整理分析，可見鹿港整

體的木雕神像產業的演變與轉折點，再透過訪談

的經驗分享中更可對鹿港當地的木雕神像產業與

歷史進行比較分析。 
日治時期中對該產業的打壓影響其實已經很

重，端視與清朝相比之下寺廟興建的多寡，便足

以說明該統治者對該信仰與木雕神像工藝方面的

支持程度。然而從表 2 中鹿港鎮木器製造業統計

一覽表中可以看出其實一般性的木工藝產業，仍

是相當程度受到支持，益發突顯出日人對中國傳

統工藝品的排斥及壓制心態。 
至於近代，談到對現今整體鹿港木雕神像產

業的衰退現況總是莫可奈何，因為工業量產化的

影響，國人的使用價值觀與對金錢的使用觀念已

不如從前，這也對這項產業的未來發展留下一些

陰影。而使用觀念上已不如以往一般非得使用純

手工製作的木雕神像，反倒是受到西方量產化影

響而有價格上影響購買慾的考量來看，這部份對

木雕神像產業而言，短期內是難以與外來製品，

如大陸製品等相互抗衡。 
從另一角度來看，在傳統的傳承制度上，從

表 3 中已可見過去規制中，傳有傳徒不傳子的限

定說法似乎已有些實際差異。愈到近代的匠師愈

不再依循古法限定；且對於古法之傳承年限須達

三年四個月之說詞，也僅限於學徒是至師傅家中

寄宿並吃住師父者才會有此年限設定，其他則無

如此規定。可見得過去的習慣已不復見，不要再

將許多已逝去的觀念繼續套用在現代人之中，那

很容易讓人啼笑皆非。 
政府的輔助幫助卻並非能一定改善鹿港當地

所產生的一些問題。然問題癥結點最清楚的人莫

過於生活在當地的人最為清楚。而對於木雕神像

產業的失傳危機則與以下幾點有所關聯，1.市面上

販售店面林立、2.大陸製作與臺灣製作的價格差

異、3.新生代青年對傳統產業的學習意願低，就這

幾點因素影響下，木雕神像欲重新站起，勢必得

經很大努力。因此，面對整體產業面的式微，民

間力量必然有限，政府必須有所配套措施。對於

鹿港本地僅剩的木雕神像匠師而言，無非需要一

個可以統籌的推手與類似產業推展中心的設定才

可能將此地的木雕神像產業，再進行較完整的規

劃安排，然後才可能會有再下一步的展開動作，

已朝向復甦之路發展。 
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